REF.:APLICA SANCION DE MULTA A CORREDOR
DE SEGUROS QUE INDICA.

SANTIAGO, 22 NOV 2012
RESOLUCION EXENTA N° L 38
VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 3° letra g); 28° del D.L. N° 3.538,
de 1980; 3° letra g), 45, 48, 57 y 58 del D.F.L. N° 251, de 1931; Nos. 1,2 y 7 del articulo 10 del D.S. N° 863 de
Hacienda, de 1989, antecedentes adjuntos, y

CONSIDERANDO:

1.- Que, por presentaciéon de 28 de junio de 2011, don
Eduardo Novoa Aldunate presentd una denuncia contra don Antonio Martinez Espinoza en relacién a dos
seguros de renta vitalicia, una renta vitalicia previsional y renta vitalicia privada, esta ultima en la que figura
don Eduardo Orive Morales, como intermediario en su calidad de corredor de seguros.

2.- Que, conforme a los antecedentes recabados en la etapa
de la investigacion administrativa, se establecio respecto del contrato de renta vitalicia privada —que es objeto
de la presente resolucion- lo siguiente:

i) En el contrato de renta vitalicia privada de don Eduardo Novoa Aldunate, poliza N° 113367, suscrito con
Penta Vida Compaiiia de Seguros de Vida S.A., figura don Eduardo Orive Morales como corredor de seguros,
con una comision de intermediacion de 3% de la prima unica, siendo la prima unica de U.F. 20.530,96.

ii) En la investigacion de la denuncia relativa a la renta vitalicia previsional, segin la declaracién prestada
ante funcionarios de la Superintendencia Pensiones y de este Servicio por doiia Helia Madrid Campos —quien
aparece intermediando la renta vitalicia previsional contratada por el Sr. Eduardo Novoa Aldunate-, la renta
vitalicia privada le fue ofrecida al denunciante a través de don Antonio Martinez Espinoza. Al efecto,
consultada la Sra. Helia Madrid respecto de si el Sr. Eduardo Novoa le plante6 sus necesidades de
aseguramiento y en la afirmativa, cuales fueron éstas y qué le habria ofrecido, declar6 lo siguiente: “El tema
es que queria tener la pension con la cuenta individual, no la cuenta 2 de la AFP. Antonio Martinez le ofrecié
contratar una renta privada a lo cual el Sr. Novo (sic) accedid, lo contact6 con Orive, quien finalmente tomo
la renta vitalicia privada...”

iii) En la declaracion prestada por el Sr. Eduardo Orive Morales ante este Servicio y requerido acerca de las
gestiones que realizo el Sr. Antonio Martinez Espinoza, sefialé que: “Antonio Martinez, me permitié tomar
contacto con el Sr. Novoa y coordinar una reunién para ver los puntos descritos en los puntos anteriores,
detalle de las coberturas, y oportunidad de la suscripcion del respectivo contrato. En esta reunion también
estuvo presente el Sr. Martinez. Finalmente participé acompaiiando al Sr. Novoa a hacer entrega en caja de la
compaiiia del documento respectivo, el cheque, ya que decidio entregarlo personalmente dicho documento.”

iv) En la misma declaracién al ser consultado sobre si el Sr. Antonio Martinez Espinoza recibié una
remuneracion, manifestd que: “Si. Podria revisar los montos, pero él tiene una remuneracién por cliente
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contactado y cliente finalmente que contrata algiun producto. Por cliente contactado recibe un monto fijo de
UF 1 y por cliente que contrata el producto del orden del 50% del pago o retribucién que recibo yo.”

v) En cuanto a las gestiones realizadas como corredor de seguros, don Eduardo Orive Morales en su
declaracion reconocié no haber acompafiado al denunciante a efectuar la aceptacion del contrato a la
compaiiia, gestion a la que el cliente concurrié acompafiado por don Antonio Martinez. Asimismo, segun sus
dichos se desprende que, sin perjuicio de las cotizaciones de seguros que indica habria solicitado —y que no
aporto-, s6lo habria tenido una reunién con don Eduardo Novoa Aldunate antes del cierre del contrato, donde
le habria explicado el detalle de la cobertura, no obstante lo cual cabe consignar que esta ltima circunstancia
ha sido controvertida por el cliente reclamante.

vi) Por otra parte, consultado Eduardo Orive Morales respecto de la informacion que entregé al peticionario
sobre la comision de intermediacion, manifesté que: “ningin distinta a la que consta en la propuesta que el
Sr. Novoa firmé. En dicha propuesta me parecié particularmente innecesario, ya que en ella se expresa clara y
nitidamente dicho monto, materia relevante dada la condicién profesional de don Eduardo, dado que se trata
de un abogado de larga experiencia en todo tipo de contrato. Este es un contrato bastante simple, donde esta
materia esta particularmente visible y clara y que a juicio mio si bien el tema de la comisién es materia a
considerara (sic), en ningun caso cambia el andlisis que deba hacerse para la eleccién de dicha modalidad. En
definitiva el afiliado no compra comision. La verdad es que la comision no es materia normal desde nuestra
asesoria, lo que no significa que no se exprese que exista y responda ante algiin requerimiento de su monto.
En definitiva el que suscribe considera que no constituye materia esencial de la asesoria entregada el tema de
la comisién cobrada.”

vii) En tales circunstancias, se constaté en el proceso de comercializacion de la renta vitalicia privada
contratada por don Eduardo Novoa Aldunate referida en el N° 1, la participacion de don Antonio Martinez
Espinoza, quién, a la época en que se intermedid el contrato, no tenia la calidad de corredor de seguros, ni
figuraba como una persona habilitada para actuar por cuenta del Sr. Orive.

3. Que, por Oficio Reservado N° 357 de 23 de mayo de 2012,
se formulé cargos al corredor por lo siguiente:

i) Incumplimiento de la obligacién contemplada en el inciso 5 del articulo 57 del D.F.L. N° 251 y en el
N° 1 del articulo 10 del D.S. N° 863, por no haber asesorado al cliente. Ademds, permitié la
intervencion de un tercero no autorizado, don Antonio Martinez Espinoza, quien participd
activamente en la comercializacion del contrato, siendo incluso éste quien recomendd al
asegurado la contratacion de una renta privada;

ii) Incumplimiento de la obligacién contemplada en el N° 2 del articulo 10 del D.S. N° 863, al no
informar las condiciones del contrato particularmente al momento de la aceptacién del mismo, y
ademds omiti6 proporcionar al asegurado informacion relativa a la comisién de intermediacion;

iii) Incumplimiento a la obligacion del N° 7 del articulo 10 del D.S. N° 863, al no verificar la aceptacién
de la cotizacién. Adicionalmente cabe tener presente que la propuesta que dio origen al contrato
no se encuentra suscrita por el corredor, circunstancia que lleva a concluir el incumplimiento de
la obligacién en comento;

iv) Incumplimiento de la obligacién prevista en el inciso 4 del articulo 58 del D.F.L. N° 251 por cuanto
pese a que don Antonio Martinez no se encontraba inscrito en el registro de las personas que
participan en la intermediacion por cuenta del corredor Sr. Orive, permiti6 su participacion en la




intermediacién de la renta vitalicia. En efecto, el Sr. Martinez no sélo “contactd” al reclamante
con el intermediario, sino que desde el inicio del proceso hasta la contratacion del seguro llevo a
efecto una serie de actuaciones propias e inherentes a la intermediacién consistentes en lo
siguiente: i) haber recomendado al cliente contratar una renta vitalicia privada; ii) asistir a la
reunién que el corredor sefiala habria tenido con el cliente; iii) haber concurrido a la compaiiia
con el cliente para aceptar el contrato; iv) tener una remuneracién por cliente que contrata el
producto de alrededor del 50% de la comision de intermediacion.

4.- Que, mediante presentaciones recibidas en este Servicio el

14 y 20 de junio de 2012, la defensa del intermediario formul¢ sus descargos en los siguientes términos:

)

iii)

En forma a previa a formular los descargos plantea que para que se observen los principios que
rigen al debido proceso y bilateralidad de la audiencia, seria menester que la- administracion
juzgue, para lo cual seria natural que se oiga a las partes y se tenga la posibilidad de probar la
inocencia.

En cuanto a la presunta infraccion a lo dispuesto en el articulo 57 inciso 5 del D.F.L. N° 251 en
relacion a lo dispuesto en el articulo 10 del D.S. 863, indica que no existe infraccion alguna a lo
dispuesto en el articulo 57 del D.F.L. 251 debido a que como se acreditara en el probatorio, se le
ofrecieron al cliente todas y cada una de las coberturas que se estimaron acordes a sus
necesidades e intereses, como asimismo se le informé e ilustré6 adecuadamente sobre los reales
alcances de los contratos ofrecidos.

Aiiade que lo anterior el cliente lo entendi6 a cabalidad, mas alin si se considera que tiene la
calidad de abogado habilitado para el ejercicio profesional hace mas de 40 afios, seiialando que la
condicion profesional transformaria en muy poco probable la efectividad de las imputaciones
realizadas.

Desde otra linea conceptual, sefiala que la Superintendencia de Valores y Seguros no esta
facultada para extender su facultad sancionatoria a una conducta que no queda cabalmente
comprendida en la norma que supone transgredida y en virtud del principio de legalidad que
informa nuestro derecho, las normas sancionatorias y las que restringen o afectan el ejercicio de
derechos fundamentales no pueden ser interpretadas anal6gicamente ni en forma extensiva, por lo
que la eventual conducta que se sancione debe estar expresamente prevista y descrita en la
norma.

En cuanto a la presunta infraccion a lo dispuesto en el articulo 58 del D.F.L. N° 251, sefiala que
este Servicio so6lo tiene atribuciones para exigir el cumplimiento de la normativa de seguros para
aquel personal que sea coadyuvante en la labor de corretaje de seguro y que participe en la
intermediacion de seguros, mas no tiene competencia para determinar que puede o no puede
hacer el colaborador o relacionador de la oficina.

Respecto de las demas presuntas irregularidades descritas en la letra d) de la formulacién de
cargos indica respecto del supuesto incumplimiento al articulo 10 N° 1 del D.S. N° 863, segin la
cual el Sr. Orive habria tenido una unica reunion con el cliente, sefiala no es efectivo, ya que
mantuvo varias y extensas entrevistas telefonicas, en las que se le explicaron las conveniencias e
inconveniencias de optar por uno y otro instrumento, a lo que hay que sumar las entrevistas
realizadas en sus oficinas en forma presencial con el asegurado.




v) En cuanto al supuesto incumplimiento al articulo 10 N° 2 del D.S. N° 863, reitera nuevamente
que el cliente es abogado con 40 afios de ejercicio profesional, de lo que necesariamente se debe
deducir que es escasamente lo que se le puede asesorar en materia contractual.

En cuanto a las comisiones, indica que éstas se encuentran reguladas en el propio contrato de
seguros, que por el concepto que entrega el articulo 1545 del Cédigo Civil es ley para las partes.

Sin perjuicio de esta ficcion legal, en forma oportuna se le informé de los ingresos que por
concepto de intermediacion debia percibir el corredor intermediario, sefialandose también que la
comision la paga la compaiiia de seguros y no él.

vi) En cuanto a supuestos incumplimientos consignados en la letra iii) y iv) y alcances sobre la
buena fe, sefiala que se imputa la infraccién al articulo 10 N° 7 del D.S. N° 863 por no “haber
verificado la aceptacion de la cotizacion”, sosteniendo, que “adicionalmente, cabe tener presente
que la propuesta que dio origen al contrato no se encuentra suscrita por usted.”

A este respecto, deja constancia en la actual realidad del mercado masivo de seguros, en cuya
virtud indica que cientos de miles de poélizas de seguros no cuentan con instrumento escrito
alguno que respalde la operacion, toda vez que los seguros son “flotantes”, son contratados via
telefonica; son contratados como un sub producto en la compra en el retail; son adquiridos al
momento de obtener un crédito o producto bancario o financiero.

En ninguno de los casos citados la cotizacidon ni la propuesta se encuentra suscrita por el
contratante, agente de seguros, ni la compaiiia, ya que por el caracter consensual y atendido el
principio de la buena fe, no se considera necesario.

Sefiala entonces, que considera que la norma ha caido en desuso y, a mayor abundamiento, indica
que la propuesta suscrita por el asegurado no contempla ni la comparecencia ni la firma por parte
del corredor de seguros, lo que ha inducido a su cliente a la omision detectada.

5.- Que, en el escrito de descargos se solicit6 la apertura de
un término probatorio, el cual fue concedido por un plazo de 20 dias hébiles, en el que se produjeron las
siguientes pruebas de la defensa del imputado de cargos: Declaracion de don Antonio Segundo Martinez
Espinoza y de don Jorge Ruperto Rojas Caceres.

Asimismo, a solicitud del denunciante, se recibi6 la
declaracién de don Patricio Fernandez Barros, y se presentaron los siguientes documentos: i) Tarjeta de
presentacion de don Antonio Martinez Espinoza; ii) Copia de poliza de seguro renta vitalicia Corpvida; iii)
Copia de péliza extra pension 100, seguro de vida con ahorro previsional voluntario; y iv) Copia de péliza de
renta vitalicia Penta Vida. Las copias de las pélizas antes referidas, corresponden a don Patricio Fernandez
Barros.

5.1.- Que, en cuanto a los comentarios vertidos por la defensa
en forma previa a los descargos por las cuales se cuestiona la actuacion del Servicio planteandose que no se
observarian las instituciones del debido proceso y bilateralidad de la audiencia, es menester sefialar que en la
etapa de recopilacion de antecedentes previa a la formulacién de cargos, lo que el Servicio realiza es una
reunion y evaluacion objetiva de antecedentes, a fin de determinar la plausibilidad de las denuncias que se
reciben y si éstos permiten o no constatar la existencia de alguna actuacion irregular que amerite efectuar una
formulacién de cargos, impidiendo asi la ocurrencia de molestias innecesarias a los fiscalizados. En la




especie, entre otras gestiones se considerd la declaracion de don Eduardo Orive Morales, quien por lo tanto
expuso latamente su version respecto de los asuntos que se le consultaron —y que dicen relacion con los
hechos que originaron luego la formulacion de cargos-; y la declaracién de dofia Helia Madrid Campos.

Conforme lo expuesto, resulta que el Sr. Eduardo Orive
Morales fue escuchado en la etapa de recoleccion de antecedentes, y la posterior formulacidn efectuada no se
fundé unica y exclusivamente en la sola denuncia. Por lo mismo, no se observa cdmo se habria afectado el
debido proceso, atendidas las diligencias ya referidas y el hecho que una vez efectuada la formulacién de
cargos, se procedidé a su comunicacion, se otorgd un plazo razonable para recibir sus descargos, y se dio la
posibilidad de solicitar la apertura de un término probatorio, al que se accedio luego de la peticién de la
defensa, recibiéndose los testimonios de las personas que requirid, otorgandose asi el derecho a defensa sobre
los cargos concretos y no simples conjeturas.

5.2 Que, no obstante haberse abierto un periodo probatorio,
en éste no se aportaron pruebas suficientes e idoneas a juicio de la Superintendencia que permitieran acreditar
los hechos y afirmaciones contenidas en los descargos.

Al efecto, cabe sefialar que las testimoniales recibidas no han
logrado formar conviccion en este Servicio, por los siguientes motivos:

i) Respecto de la declaracion prestada por don Jorge Ruperto Rojas Céceres, al tenor de sus dichos no
se observa que haya tenido conocimiento directo o indirecto de las situaciones que han ameritado
la formulacion de cargos que nos ocupa, al referirse inicamente a su situacion personal.

ii) Respecto de la declaracién de don Antonio Martinez, éste manifesté ser amigo de muchos aiios de
don Eduardo Orive y doiia Helia Madrid, no aportando nuevos antecedentes ni explicaciones de
sus dichos, referidos a la manera en que se relaciona con la oficina del Sr. Orive.

iii) En cuanto a la declaracién de don Patricio Fernandez Barros, en general, se refieren a la situacién que
le afecté personalmente de la cual infiere lo que habria sucedido en el caso de don Eduardo
Novoa, lo que evidencia que no tuvo conocimiento personal de los hechos.

iv) En cuanto a la documental acompaiiada por la parte denunciante, cabe considerar que las copias de
los contratos del testigo Sr. Patricio Fernandez, no permiten tener por acreditado algiin hecho de
aquellos correspondientes a la formulacion de cargos; y en cuanto a la tarjeta de presentacion de
don Antonio Martinez, es menester considerar que dicha tarjeta no le fue exhibida ni ha sido
reconocida por éste. Ademas, la tarjeta de visita por si misma, dada su naturaleza, no permite
acreditar ni desacreditar los hechos objeto de la formulacién de cargos.

5.3.- Que, la circunstancia de ser el asegurado abogado con
varios afios de experiencia, tantas veces aludida por la defensa, no constituye un hecho que exima al
intermediario, de modo alguno, del cumplimiento de sus deberes de informacidon, asesoria y demas
obligaciones para con sus clientes. Entender lo contrario haria innecesaria e improcedente la asesoria y, por lo
mismo, cuestionable la intervencion del corredor en el contrato de seguro.

Respecto a lo expresado en orden a que este Servicio no
tendria competencia para determinar qué puede hacer un “colaborador o relacionador de la oficina”, es
menester sefialar que este Servicio, si en un caso determinado constata que alguien no habilitado ha




participado en la intermediacion, puede reprochar esa situacion, como ha ocurrido en la especie, conforme a
lo dispuesto en los articulos 28 del D.L. N° 3.538 y 45 del D.F.L. N° 251.

5.4.- Que, en cuanto al principio de legalidad que se estima
vulnerado, resulta pertinente considerar que el inciso 5 del articulo 57 del D.F.L. N° 251 define qué son los
corredores de seguros y establece lo que deben hacer en términos absolutamente consistentes con lo dispuesto
en el articulo 10 del D.S. N° 863 de 1989.

6.- Que, en cuanto a los cargos que se han formulado, se
constata que:

6.1.- Que, sobre el incumplimiento de la obligacién
contemplada en el N° 7 del articulo 10 del D.S. N° 863, resulta que el corredor no se encontraba presente al
momento de la aceptacion de la propuesta, ni firm¢é ésta -conforme a la declarado por el intermediario en este
Servicio, lo que es consistente con lo planteado en la denuncia-, siendo esta Wltima circunstancia la que
configura la infraccidén en comento.

En cuanto a los descargos efectuados en orden a que
la norma en cuestion habria caido en desuso, refiriendo la actual realidad del mercado masivo de seguros,
debe tenerse en cuenta lo siguiente: i) que en el caso que nos ocupa no estamos en presencia de un seguro
masivo; ii) que, en los seguros asociados a créditos o productos financieros, o en la compra en el retail debe
existir y regularmente existe una propuesta suscrita; iii) respecto de seguros contratados via telefonica, existe
una regulacion especial que regula la materia; iv) que, el seguro es, conforme al articulo 512 del Cddigo
Comercio, un contrato solemne, consistiendo la solemnidad en la escrituracién. Por lo mismo, el
consentimiento debe expresarse por la misma via; v) que, en cuanto a que la propuesta del contrato de renta
vitalicia que nos ocupa no contempla la comparecencia del corredor, cabe considerar que si éste hubiese
estado presente al momento de la firma podria haber reparado en tal circunstancia y, entonces, dar
cumplimiento a lo dispuesto en la norma citada, que obliga al corredor, ademas de firmar ésta —y las
cotizaciones- a verificar que cumplan con toda la normativa legal y reglamentaria.; vi) que, debe considerarse
que la firma de la propuesta de seguro es relevante, ya que es el medio para acreditar el consentimiento del
asegurado para la contratacion de seguros.

6.2.- Que, en cuanto al incumplimiento de la obligacién
contemplada en el inciso 4 del articulo 58 del D.F.L. N° 251, los descargos efectuados no han permitido
desvirtuar la infraccion imputada. Al efecto, cabe sefialar que la conducta por la cual se formulo cargos dice
relacién con permitir la intervencion de un tercero no habilitado en la intermediacion. La infraccion se
comete por el s6lo hecho de permitir que participe en la intermediacion sin cumplir con las exigencias que la
norma establece.

Las situaciones de hecho que se indican como
fundamento de los cargos no fueron desvirtuadas, y cabe entenderlas como una intervencion en la
intermediacion, constando que el Sr. Antonio Martinez realizé una serie de actuaciones que pueden estimarse
como participar en la intermediacion, a saber: i) haber recomendado al cliente contratar una renta vitalicia
privada; ii) asistir a la reunioén que sefiala habria tenido con el cliente; iii) haber concurrido a la compafiia con
el cliente para aceptar el contrato; y iv) tener una remuneracion por cliente que contrata el producto de
alrededor del 50% de la comision de intermediacion.

7.- Que, para evaluar la actuacién del corredor, cabe
considerar que éstos deben asesorar a la persona que desea asegurarse por su intermedio, ofreciéndole las




coberturas mas convenientes a sus necesidades e intereses e ilustrandola sobre las condiciones del contrato,
debiendo asistirlas durante toda su vigencia, especialmente en las modificaciones que eventualmente
correspondan y al momento de producirse un siniestro, debiendo, también, asesorar a la compaiiia
aseguradora verificando la identidad de los contratantes, la existencia de los bienes asegurables y
entregandole toda la informacidén que posean del riesgo propuesto, todo ello conforme a lo dispuesto en el
inciso 5 del articulo 57 del D.F.L. N° 251, de 1931, y lo previsto en los diversos numerales del articulo 10 del
D.S. N° 863, de 1989.

8.- Que, en virtud de las consideraciones anteriores, resulta
que los descargos del corredor contienen a juicio de esta Superintendencia fundamentos para desvirtuar los
cargos formulados en los numerales i) y ii) del namero 3 de la presente Resolucion, pero no son suficientes
para eximirlo de responsabilidad por las infracciones cometidas mediante los hechos que se consignan en los
numerales iii) y iv) del mismo nimero. :

RESUELVO:

1.-. Aplicase al corredor de seguros don Eduardo Andrés
Orive Morales una multa de 150 unidades de fomento por las infracciones cometidas.

2.-. El pago de la multa deberd efectuarse en la Tesoreria
Comunal, dentro del plazo de 10 dias habiles desde la notificacion de la presente Resolucion, en la forma
prescrita en el articulo 30 del D.L. N° 3.538 de 1980. El comprobante de pago correspondiente debera
presentarse a esta Superintendencia, para su revision y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de
efectuado el pago.

3.-. Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion establecido en el articulo 45 del D.L. N° 3.538 de 1980, el cual puede ser interpuesto ante la
misma Superintendencia dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la notificacién de esta
Resolucién, y el de reclamacion establecido en el articulo 30 del mismo Decreto Ley, el que debe
interponerse ante el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, dentro del plazo de diez dias habiles contado
desde la notificacién de la presente Resolucion, previa consignacion del 25% del monto total de la multa, en
la Tesoreria General de la Republica.

4.-. Remitase al corredor sancionado copia de la presente
resolucién para su notificacion y cumplimiento.
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