SUPERINTENDENCIA
VALORES Y SEGUROS

Hoy se resolvié lo siguiente:

REF.: RECHAZA REPOSICIONES DE FECHA
16 DE MARZO DE 2012 CONTRA LA
RESOLUCION EXENTA N° 063 DE 9
DE MARZO DE 2012.

SANTIAGO, 27 de abril de 2012

RES. EXENTA N° 196

VISTOS: Lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
19.880 y:

CONSIDERANDO:

l.-  Que, esta Superintendencia, mediante la
Resolucion Exenta N° 063 de fecha 9 de Marzo de 2012, impuso sanciones de multa a
PricewaterhouseCoopers Auditores Consultores y Compafiia Limitada, en adelante PWC o la
auditora, y al Sr. Luis Alejandro Joignant Pacheco, por infringir lo dispuesto en diversas Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas -NAGAS- en relacion a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley
N° 18.045 y, ademas PWC, el articulo 240 de la misma ley, respecto de la opinion sin salvedades
emitida por la auditora sobre los estados financieros de Empresas La Polar S.A. para el periodo
finalizado al 31 de Diciembre de 2010.

2.-  Que, con fecha 16 de Marzo de 2012, PWC y el
Sr. Joignant, a través de sus apoderados, interpusieron recurso de reposicion del articulo 59 de la
Ley N° 19.880 contra la referida Resolucion, solicitando se deje sin efecto las multas impuestas.

3.-  Que, para fundamentar dichos recursos de
reposicion, se plantean los siguientes argumentos:

- La Resolucion recurrida adoleceria de una grave omision en su concepcion por cuanto no
hace referencia a ningiin fraude ocurrido en La Polar, lo cual seria de extrema relevancia
para efectos de la auditoria y en circunstancias que, en el fondo, esa seria la causa necesaria
y directa de la investigacion y responsabilidad de los sancionados. Cita el parrafo 12 de la
Seccion AU 230 de las NAGAS y sefiala que si bien se ha sancionado por no detectar
representaciones incorrectas, conforme tal norma, esa obligacién desaparece en caso de
fraude, no habiendo ello sido considerado en la Resolucién de multa.

- En la misma linea, la Resolucién sancionatoria no habria considerado la existencia de un
contrato de prestacion de servicios entre La Polar y PWC, dolosamente incumplido por la
primera, y en que las partes fijaron sus respectivas obligaciones dejando expresamente
fuera de la auditoria la deteccion de fraude al interior de la empresa. Afiade que en el
mismo contrato, la empresa auditada se obligd a entregar a la auditora antecedentes
fidedignos para realizar la auditoria en buena forma, y no obstante haberse establecido en
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autos que La Polar no entrego la totalidad de la informacion y que la entregada habia sido
dolosamente adulterada y preparada para engaiiar, interrumpiendo el vinculo causal, ello no
fue atendido por la Resolucién. Agrega que, en la especie, se configur6 la llamada
inexigibilidad de otra conducta, no pudiendo imponerse a PWC el deber de detectar una
maniobra fraudulenta encubierta y contraria a la lealtad del vinculo contractual.

El juicio de reproche efectuado por la Resolucion sancionatoria se haria considerando que
el deber de diligencia de PWC es el de culpa levisima, es decir, exige el maximo de
diligencia, fundado en el articulo 55 del Reglamento de Sociedades Anoénimas, en
circunstancias que el articulo 53 de la Ley de Sociedades Anonimas habla de culpa leve.

Asimismo, alega faltas al debido proceso, desde que la Resolucion recurrida se limitaria a
enumerar la prueba rendida sin sefialar porqué la desecha. Indican que no obstante haber
probado el apego a la lex artis y el cumplimiento de las NAGAs en la auditoria, nada se
dice sobre la prueba rendida ni porqué no formé conviccion. Tal falta se reflejaria, también,
al haber sacado de contexto diversas afirmaciones del perito informante Sr. Velasquez, todo
lo cual se habria debido a la necesidad de la Superintendencia de desvanecer la presuncion
de inocencia de los sancionados. Lo mismo se observaria en virtud que la Resolucion
recurrida se limitaria a un andlisis de los papeles de trabajo con abstraccion del fraude
ocurrido en La Polar.

En cuanto a los cargos, expresa que no se habria considerado debidamente la prueba
aparejada al proceso al mantenerse el cargo respecto de la materialidad, no obstante haberse
demostrado que no habia alteracién en el ejercicio de la auditoria aplicando la materialidad
propuesta por la Superintendencia, con el resultado de una sancién que hace abstraccion de
la finalidad de la norma. Lo mismo se daria respecto a la integridad, en que se
acompaiiaron los papeles de trabajo sobre las pruebas sustantivas y aleatorias que hizo el
equipo de auditoria a la muestra. En lo que respecta a la estructura de control interno de La
Polar, la Resolucion contendria graves errores dado que ella era de publico conocimiento en
la compaiiia y comunicada reiteradamente al Directorio por el informe referido a la Circular
17 de la SBIF. Ademads, se habria mal interpretado el concepto de “no depositar confianza
en el trabajo de auditoria interna”, desde que conforme las NAGAs, el auditor externo
puede apoyar el trabajo de los auditores internos tomando como propias pruebas de
controles para obtener satisfaccion de auditoria. En este caso y consciente el equipo de
PWC de la dependencia de auditoria interna de la Gerencia Corporativa de Administracion
que preparaba los estados financieros, el socio decidié no utilizar el trabajo de auditoria
interna y hacer integramente por el equipo, la evaluacion de control interno, demostrando
escepticismo y maximo celo. Se observaria, ademas, otra deficiencia en la Resolucion dado
el sesgo empleado al realizar la segmentacion de una muestra de 65 casos utilizados para
verificar la integridad de la cartera, lo cual no consta en ningan papel de trabajo y fue
efectuado por personeros de la Superintendencia tras conocerse el fraude, siendo
improcedente, a su juicio, pretender que sobre ella se haya debido modificar la naturaleza,
alcance y oportunidad de las demas pruebas de auditoria. En cuanto a la no documentacién
del log de ACL, la Resolucion no indicaria qué NAGA exigiria tal registro, habiéndose, por
el contrario, sefialado por los peritos informantes que ello no es un requisito de auditoria.
En cuanto a la no observancia de las actas de directorio de la compaiiia, se habria
acreditado la realizacién de procedimientos alternativos que daban satisfaccion de auditoria,
no siendo efectivo que dichas actas dieren luces del problema que permitié descubrir el
fraude en La Polar.
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- Finalmente, PWC solicita reconsiderar el monto de la multa por haberse considerado una
agravante que no concurriria, puesto que el articulo 28 del D.L. N° 3.538 trata como
agravante la reiteracion de una conducta y no la reincidencia, esto es, que se agrava en los
casos en que no ha habido sancion o sentencia previa.

- El Sr. Joignant, por su parte, solicita asimismo reconsiderar el monto de la multa que le ha
sido impuesta, desde que en los muchos afios que ha intervenido en auditorias externas no
ha sido nunca objeto de objeciones, observaciones, multas o censuras por ningun
organismo, lo cual debe ser considerado conforme el articulo 28 del citado D.L. Agrega que
se le ha aplicado una multa de U.F. 6.000 y a PWC una multa de U.F. 8.000 y considerando
que la auditora ha sido objeto de sanciones en el ultimo afio y que los hechos imputados a
ambos son los mismos, es dable sostener que ambos han sido multados con sanciones de
igual entidad. Dado ello, no se habria considerado su capacidad econémica en la fijacion de
la multa, la cual es evidentemente inferior a la de PWC, debiendo ser ello atendido
rebajando la multa en al menos un 50%.

4.- Que, en cuanto a los fundamentos que los
recurrentes hacen valer en sus recursos de reposicion para intentar demostrar los defectos
de que a su juicio adoleceria la Resolucion recurrida, debe expresarse lo siguiente:

4.1.- Conforme consta en la Resolucion sancionatoria,
las infracciones que se atribuyen a los recurrentes dicen relacion con diversas deficiencias en el
cumplimiento de las NAGAs -en cuanto definen los procedimientos de auditoria a que se ven
sujetas las auditoras en su labor en funcién de una visién critica y escéptica-, las cuales se
verificaron en cada una de las observaciones realizadas por este Organismo en el oficio por el que
se le formuld cargos a los recurrentes, los que no lograron ser desvirtuados por los argumentos y
pruebas de la defensa. De este modo y sin perjuicio del conocimiento de este Organismo acerca de

la existencia de una situacion engafiosa en La Polar, las imputaciones que se hacen a la auditora y al
Sr. Joignant, no se vinculan necesariamente a la deteccion de tal fraude, sino, y como se ha
expresado, a defectos en los procesos de auditoria que de haberse realizado al tenor de la normativa
vigente, pudieron haber llevado a levantar alertas sobre inconsistencias en la informacién auditada,
obligandolos a realizar mas pruebas o cuestionarse determinados resultados, cuestion que no fue
observada en la especie. De ahi la insuficiencia de la labor de la auditora sancionada y del socio a
cargo del equipo, en razon de no haber desarrollado su funcién al tenor del deber de cuidado y
diligencia que la norma impone.

4.2.- Por lo mismo y sin perjuicio de los antecedentes
que refieren el ocultamiento de informacion a la auditora externa por parte de La Polar, es
indudable que atendidas las funciones y obligaciones inherentes al trabajo de auditoria, los
recurrentes fallaron en la vision y aplicacion critica y escéptica de los pruebas y procedimientos
realizados, especialmente considerando las inconsistencias de informacién que tuvieron a la vista
que daba luces de la necesidad de realizar mas procesos o verificar la suficiencia y/o razonabilidad
de los antecedentes entregados, siendo aquello en lo cual reside el indebido cumplimiento de sus
deberes, impidiendo eximirlos de los cargos imputados.

4.3.- Asi las cosas, no es efectivo que se haya exigido
a la auditora un nivel de diligencia o cuidado ajeno a sus funciones, desde que, conforme lo
expresado, los reproches formulados se han hecho en razén de lo que dictamina la lex artis de la
auditoria, recogido en las NAGAs y la normativa vigente, la cual exige al tenor de lo preceptuado
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en el numeral 1) del articulo 55 del Reglamento de Sociedades Andnimas “Examinar con el
mdximo de diligencia si los diversos tipos de operaciones realizadas por la sociedad estdn
reflejadas razonablemenite en la contabilidad y estados financieros de ésta”. Tal es la norma que
regula la funcion especifica realizada por PWC y revisada por este Organismo que dio origen a la
sancion impuesta mediante la Resolucion recurrida, la cual, como se ha dicho, recoge y representa
el sentido de la auditoria como herramienta de validacion de la informacién financiera por
excelencia. Entenderlo de otro modo, no sélo resulta contrario a la norma, sino ademas al concepto
de auditoria. En cuanto a la disposicion del articulo 53 de la Ley N° 18.046 que citan los
recurrentes, baste con mencionar que tal norma se refiere, como consta de su tenor literal, a la
responsabilidad civil por dafios y perjuicios a la que pueden verse expuestos los auditores externos.

44.- En cuanto a las fallas al debido proceso que
denuncian los recurrentes, consta de la Resolucion recurrida que los fundamentos y razones en cuya
virtud se establecen las infracciones sancionadas y se desechan las defensas planteadas, se
encuentran total y expresamente expuestos en ella, siendo una Resolucion que se basta a si misma.
Tales conclusiones, como es evidente, surgen a partir de la revision de todos los antecedentes que
obran en autos, incluida la prueba rendida por la defensa, la cual, por los motivos que en cada caso
se manifiestan, fue incapaz de desvirtuar los cargos imputados. De este modo, no se vislumbra la
infraccion al debido proceso alegada por los recurrentes, quienes, por lo demas, no sefialan qué
pruebas no habrian sido analizadas ni de qué forma ellas habrian modificado las conclusiones a que
llegd este Organismo.

Tampoco se indica en los recursos de qué modo se
habrian descontextualizado —segun los dichos de los recurrentes- las afirmaciones del perito Sr.
Velasquez, y como ello habria afectado la debida resolucion del asunto, en circunstancias que dicho
perito informé a este Organismo respecto de las observaciones que efectud para la realizacion de su
informe, limitandose las expresiones de que se vale este Organismo a citas de hechos que reflejan
meras constataciones fisicas y materiales de los antecedentes periciados por él y no a juicios u
opiniones por é]l manifestadas cuyo sentido haya sido acomodado por este Servicio.

En lo que respecta a la imputacion de haber obrado
afectado por el “sesgo retrospectivo” -como otra causal de infraccion al debido proceso que se
solicita corregir via reposicion-, cabe sefialar que conforme consta de la Resolucion N° 063, este
Organismo actud con entera libertad de juicio y libre de tal influencia, desde que reprocha a la
auditora y al socio a cargo de la auditoria de La Polar, las falencias manifestadas en su labor en
cuanto implicaron incumplimientos a sus deberes propios e inherentes como auditores y no en
funcién del fraude ocurrido en la compaiiia, lo cual es sin perjuicio del hecho que de haberse
realizado la auditoria en forma debida, pudieron haber advertido situaciones que podrian haber dado
luces de aquello.

4.5.- En lo referente a la falta de consideracion de la
prueba allegada al proceso, consta de la Resolucion recurrida que el cargo sobre la materialidad se
fundamenta en la falta de evidencia del criterio profesional aplicado en la revaluacion de los niveles
de importancia relativa que justificaba que la materialidad no vari6 y seguia siendo apropiada en el
contexto de los resultados financieros reales de la compaiiia, no existiendo ninguna prueba en el
proceso en cuanto a que tal criterio -que atiende a la finalidad de la norma- haya sido
oportunamente incorporado en los papeles de trabajo de PWC, siendo en esto en lo que reside la
infraccion imputada y no en la finalidad de la norma.
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En cuanto a la integridad de la muestra de
renegociados y como, asimismo, consta de la Resolucién N° 063, dicho cargo se basa en la ausencia
de un procedimiento en la auditora tendiente a verificar que la informacién entregada por la
compaiiia para validar los controles vinculados al ciclo de renegociaciones estuviera completa y no
a la inexistencia de pruebas para comprobar la afirmacion de integridad de la correspondiente
cuenta, siendo, en consecuencia, manifiesta la insuficiencia de la prueba rendida en autos relativa a
la integridad de la muestra.

Respecto a los supuestos errores de la Resolucion en la
parte que se refiere a la estructura de control interno, debe reiterarse que como se expresa en la
Resolucion recurrida y mas alla del hecho que se hayan realizado procesos para la evaluacion
integra de los controles internos de la compaiiia, fue precisamente la ausencia de observaciones
sobre la falta de confianza que la estructura de dicha unidad representaba, lo que se ha reprochado
en la Resolucion recurrida, en razén de, entre otros, como lo dicen los recurrentes, su dependencia
de la Gerencia Corporativa de Administracion.

Con respecto a la segmentacion que habria hecho la
Superintendencia a la muestra de 65 operaciones seleccionadas para verificar la integridad de la
cartera que, a juicio de los recurrentes, este Organismo habria empleado sesgadamente con
conocimiento del fraude, imputandole no haber modificado la naturaleza, alcance y oportunidad de
las pruebas de auditoria, es menester insistir en las obligaciones que los imperativos de
escepticismo profesional y maxima diligencia imponen a los auditores externos, los cuales en la
especie, indicaban la necesidad de haber evaluado los procedimientos y ampliarlos de modo de
conocer la real tendencia de la cartera de clientes y comprobar la fiabilidad de la informacion
obtenida de la compaiiia.

En cuanto a la supuesta falla de la Resolucion al no
indicar qué NAGA estableceria la obligacion del registro del log de ACL, baste con expresar que
como se dice en la Resolucion N° 063, la necesidad de documentacion de los actos de auditoria se
haya expresamente establecida en el parrafo 5 de la Seccion AU 339, comprendiendo ésta el
registro en los papeles de trabajo de toda la evidencia y los hechos que se constaten en la auditoria.

En lo referente a las actas del directorio y su no
observancia por parte de la auditora, es preciso remarcar la insuficiencia de los procesos
alternativos aplicados por la auditoria atendida la relevancia como fuente de informacion que ellas
representan y el extenso periodo en que no se accedi6 a tales documentos, cuestion que reconoce la
prueba pericial presentada por la propia defensa.

4.6.- Como una ultima peticion, PWC solicita
reconsideracion del monto de la multa impuesta, atendido que en la especie no habria habido
reiteracion de una conducta -que seria la agravante contemplada en el articulo 28 del D.L. N° 3.538-
sino reincidencia, dado que aquella entidad habia sido previamente condenada mediante sentencia
por hechos de diversa naturaleza. Al respecto y considerando lo establecido en el articulo 28 del
D.L. N° 3.538, en cuanto a que el monto especifico de la multa se determinara apreciando, entre
otros, si éste [el infractor] hubiere cometido otras infracciones de cualquier naturaleza en los
ultimos 24 meses, no cabe sino desechar la solicitud pedida por carecer de todo fundamento
plausible.
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4.7.- Por su parte, en cuanto a la solicitud del Sr.
Joignant de reconsideracion del monto de la multa impuesta porque no se habria tenido en cuenta su
capacidad econdmica, atendida la discrecionalidad que el articulo 28 del D.L.. N° 3.538 otorga al
Superintendente para la determinacion del monto de las multas, asi como el hecho que aquella
consideracion debe ser ponderada con las otras que contiene la norma, se estima que por la
gravedad y eventuales consecuencias de las conductas sancionadas, el monto de la multa se
encuentra ajustada.

5.- Que, en vistas de lo sefialado precedentemente, que
los recursos planteados contra la Resolucion N° 063 no contienen antecedentes nuevos no
conocidos por este Organismo al momento de su dictacion, y a que no se ha hecho valer ningin
argumento ni presentado ningun elemento que permita modificar las decisiones contenidas en dicha
Resolucion Exenta, se rechazan los recursos de reposicion en todas sus partes.

RESUELVO:

1.-  Rechacense los recursos de reposicion y
manténgase las sanciones de multa a beneficio fiscal, aplicadas a PricewaterhouseCoopers y al Sr.
Luis Alejandro Joignant Pacheco, conforme lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 063 de fecha 9
de Marzo de 2012.

2.- Remitase a las personas sancionadas copia de la
presente resolucion para su notificacion y cumplimiento.

3.- Se hace presente que contra la presente
Resolucién procede el recurso de reclamacién establecido en el articulo 30 del D.L. N° 3.538, el
que debe ser interpuesto ante el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, dentro del plazo de diez
dias habiles contado desde la notificacion de la presente resolucion, previa consignacion del 25%
del monto total de 1a multa, en la Tesoreria General de la Republica.

Anotese, comuniquese y archivese.

FERNANDO CO CORREA
SUPERINTENDENTE
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