DECLARACION PUBLICA

Frente a la denuncia efectuada por los abogados sefiores Pablo
Rodriguez G. y Alfredo Etcheberry O., relativa a las irregularidades cometidas en la
dictacion de la sentencia en el denominado "Caso Chispas’, esta Superintendencia de
Valoresy Seguros --SVS-- se ve en la necesidad de declarar 1o siguiente:

1.- Con fecha 8 de julio del afio en curso la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago
revocd la sentencia de primera instancia y confirmé en todas sus partes la sancién de
multa aplicada por la SVS en contra de los sefiores Y uraszeck, Zylberberg, Mackenna,
Brito, Molina y Gardella. Se estim0 que aquellos habian incurrido en graves
infracciones, entre otras, a haber privilegiado su condicién de accionistas por sobre sus
deberes como directores y/o gecutivos, haber ocultado informacion, ponerse al servicio
de uno de los accionistas, y usar sus cargos en beneficio propio, todo ello en la
materializacion de la operacion de cambio de control de las sociedades "Chispas’,
ocurrido en agosto de 1997.

2.- A las infracciones legales que se dan por acreditadas en la sentencia dictada por €l
tribunal de alzada, debe afiadirse € reproche éico a la forma como los sancionados
materializaron la citada operacién, que fue representado con fuerza por la comunidad
empresaria de la época

3.- Contra la referida sentencia los reclamantes interpusieron ante la Excma. Corte
Suprema recursos de casacion en laformay en e fondo.

4.- Encontrandose pendiente la vista 'y resolucion de los citados recursos por € maximo
Tribunal de la Republica, los reclamantes, 5 meses después de haberse dictado
sentencia, se muestran subitamente sorprendidos por las aparentes similitudes entre las
posiciones sostenidas en juicio por la SVS 'y € falo de la Corte de Apelaciores que
validé integramente las sanciones aplicadas en su oportunidad por este organismo.

5.- Después de difundir profusamente por los medios de comunicacion social una
presentacion ante la Excma. Corte Suprema, en el dia ayer y a través de sus abogados
sefiores Rodriguez y Etcheberry, la hacen efectiva, con ribetes de escandalo, recurriendo
para ello a una inusual, amplia y completa cobertura periodistica (TV, radio, medios
escritos, etc.).

6.- Es completamente reprochable que se recurra a la descalificacion y a descrédito
publico de los jueces sentenciadores, que no pueden salir en su defensa a través de los
medios de prensa, poniendo en duda su integridad y honorabilidad, para sembrar la duda
sobre la legitimidad de un fallo recurrido que debera ser conocido por e maximo
Tribunal del pais.

7.- El método de difundir una denuncia antes de su presentacion a tribunal que se
dirige, con gran cobertura periodisticay con ribetes de escandal o, exige que de oficio €l
Colegio de Abogados intervenga a fin de indagar s los profesionales que la formulan
han infringido &l Cédigo de Etica Profesional.

8.- El descrédito y descalificacion publica de quienes concurren a la dictacion de una
sentencia pendiente de revision por e méaximo Tribunal de la Republica, constituye un



acto reprobable que erosiona la institucionalidad judicial, siembra la desconfianza en
nuestros Tribunalesy es agjeno ala tradicion juridica naciona.

9.- A esta SVS no le queda mas que rechazar los reprobables métodos que se han
empleado para desacreditar indebidamente una sentencia cuyo conocimiento aln esta
pendiente ante & maximo Tribuna del pais, sin esperar la resolucion del fondo de la
controversia. Quien tiene confianza en sus argumentos juridicos no requiere de
estrategias comunicaciones como las observadas ni, probablemente, la contratacion de
reconocidos lobbystas 0 asesores comunicacionales.

10.- Por dltimo, esta SVS ha solicitado a la Excma. Corte copia de la aludida
presentacion, con el objeto de tomar acabado conocimiento de ella y hacer valer sus
derechos en cuanto corresponda, luego de lo cual emitira un pronunciamiento en torno a
sus planteamientos.

Santiago, 3 de diciembre de 2004.-



